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e precisazioni metodologiche
sulla responsabilita delle beneficiarie
in caso di scissione parziale

scissione,

di Federico Terrin e Vitteria Mantovan, Raffaello Lupi

Nella responsabilita solidale da scissione si inseriscono, accanto alle consuete ripartizioni civi-
listiche dei debiti pregressi, anche interrogativi amministrativistici assenti in diritto commer-
ciale. Cio¢ quale debba essere l'interlocutore dell’Amministrazione fiscale nel quadro dei
soggetti risultanti dalla scissione. La necessiti di regolamentare questo profilo pubblicistico, e
quindi indisponibile per esigenze di certezza dei rapporti fiscali, e di precisa individuazione
delle controparti, ha comportato perd alcuni scoordinamenti, comunque inidonei a mettere
in dubbio la responsabilitd delle beneficiarie per i debiti fiscali della scissa. Tuttavia, sul piano
teorico metodologico, fa discussione consente ulteriori approfondimenti sulla destinazione
dei rapporti giuridici della scissa, profilo diverso da queilo delle responsabiliti successive alla

N Argomenti testuali contro la responsabilita verso il Fisco
delle societa beneficiarie di una scissione parziale

Federico Terrin e Vittoria Mantovan

La responsabilitd solidale tra societd partecipan-
ti alla scissione (di seguito solo «partecipanti»)
(1) si riferisce alle obbligazioni tributarie della
scissa anfe scissione; la scissa resta debitrice
principale, e «le altre societd beneficiarie sono
responsabili in solido», ma trattasi di solidarietd
paritetica, in base alla natura giuridica della
scissione, ed alla disciplina tributaria che par-
zialmente deroga pro fisco alla solidarietz limi-
tata al patrimonio netto ricevuto o rimasto, pre-
vista dal diritto civile, rispetto a chi non & stato
«assegnatario del debito», come dird pill avanti
anche Lupi (2).

Si sosticne quindi che un debito tributario della
scissa (comprensivo delle relative sanzioni) riferi-
bile ad un periodo di imposta ante scissione (3)
possa esser fatto valere, secondo il «comma 13,
terzo periodo, del 173 verso tutte le beneficiarie»
(4). Se non abbiamo capito male, si & inteso con

cid sostenere che sulla base dell’art. 173, comma
13, terzo periodo, del T.U.LR. I'’Amministrazione

Federico Terrin - Avvocato tributarista in Padova
Yittoria Mantovan - Awecato in Padova

Note:

(1) Sancita dall'art. 173, comma |3, terzo perlado, del TULLR.

(2) Per chiarezza espositiva riportiamo 1l teste della disposizione
di cul all'art. 173, comma 13, terzo periodo, del TU.LR., ma lette-
ralmente relativo a tuttl | tributl, seconde cul «le altre societa be-
neficiarie sona responsabili in solido per le imposte, le sanzioni
pecuniarie, gli interessi e ogni altro debito e anche nei loro con-
fronti possono essere adottati | provvedimenti cautelari previsti
dafla leggen.

(3) Nel caso di specie, alla socletd beneficiaria erano statl trasfe-
ritl gt element! patrimoniali attivi e passivi relativi ad un com-
plesso aziendale della scissa che operava, in via diretta e attraver-
so socletd direttamente o indirettamente controllate, in un certo
settore economico, mentre la scissa aveva mantenuto tutte il
complesso aziendale operante in un settore affine ma comunque
diverso.

(4) Ci riferiamo al prof. R. Lupi,
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finanziaria avrebbe potuto pretendere il pagamento
della somma iscritta a ruolo anche nei confronti
della societd beneficiaria (5).

Interpretazione «estensiva» e «dichiarativa»

a confronto

A nostro avvise, invece, 1’art. 173, comma 13, ter-
zo periodo, del T.U.LR.,, si riferisce solo alle bene-
ficiarie di una scissione totale. Infatti in sé e per sé
I'espressione «le altre socictd beneficiarie» - se in-
terpretata in senso strettamente letterale - indica
«le societd beneficiarie diverse dalla societd bene-
ficiaria gid menzionata» (6). Coordinando la di-
sposizione di cui all’art. 173, comma 13, terzo pe-
riodo, del T.U.LLR. con quelle di cui all’art. 173,
comma 13, primo e secondo periodo, del TU.LR,,
la societd beneficiaria gid menzionata risulta esse-
re la societd beneficiaria nei cui confronti sono
svolti «i controlli, gli accertamenti e ogni altro
procedimente relativo ai suddetti obblighi», ipote-
si che pud verificarsi solo «in caso di scissione to-
tale» perché nell’altro caso (ossia in caso di scis-
sione parziale) i suddetti controlli, accertamenti,
ecc. sono svolti «nei confronti della societd scis-
sa» (7). Se ne deduce che secondo il tenore lettera-
le dell’art. 173, comma 13, terzo periodo, del
T.U.LR. sussiste responsabilitd solidale solo quan-
do la scissione & totale.

Simile constatazione crea pertanto il problema di
stabilire se si debba interpretare 1’espressione in
esame in senso estensivo (8) e ritenere in tal modo
applicabile la disposizione in questione anche
quando la scissione & soltanto parziale.
Un’interpretazione estensiva potrebbe sembrare
opportuna considerando che, sia il codice civile
(9), sia il D.Lgs.18 dicembre 1997, n. 472 (10)
prevedono testualmente la responsabilitd solidale
anche nelle ipotesi di scissione parziale.
Ragionando in questo modo non si terrebbe perd
in alcun conto la disposizione di cui all’art, 173,
comma 12, del T.U.LR. nonestante il palese riferi-
mento contenuto nel comma 13 (11). E a ben ve-
dere, considerando che a seguito della scissione
totale gli obblighi tributari ante scissione vengono
trasferiti su una soltanto delle beneficiarie, ¢ non
su tutte, si potrebbe sostenere che la ratio dell’art.
173, comma 13, terzo periodo, del T.U.LR. sia
creare tra tutte le societd beneficiarie di una scis-
sione totale - ossia tra quella su cui vengono «tra-

sferiti» gli obblighi tributari menzionati dall’art.
173, comma 12, del T.U.LR. e «le altre» su cui ta-
li obblighi non vengono invece trasferiti - un vin-
colo sostanzialmente simile, rispetto alle obbliga-
zioni tributarie della scissa riferibili a periodi di
imposta ante scissione, a quelle previsto dall’art.
63, primo comma, del D.P.R. n. 600/1973, a men-
te del quale «gli eredi rispondono in solido delle
obbligazioni tributarie il cui presupposto si & veri-
ficato anteriormente alla morte del loro dante cau-
sa». Tale ratic & del tutto comprensibile ove si
tenga presente che a seguito della scissione totale
si determina un fenomeno assimilabile alla morte
della persona fisica in quanto la societd scissa si
estingue (12). Questa interpretazione permettereb-
be senz’altro di affermare che 1’espressione «ie
altre societd beneficiarie», di cui all’art. 173,
comma 13, terzo periodo, del T.U.LR., vada rife-
rita, conformemente alla sua dizione letterale, so-
lo alla scissione totale.

Una simile tesi, oltre ad avere il pregio di portare
ad una interpretatio cd. optima o dichiarativa della

Note:

{5} Tale oplnione sembrerebbe conforme a quella dl G. Falsitta
laddove, esponendo la disciplina della responsabilita solidale delle
partecipanti secondo [I TULLR. (G. Falsitta, Corso istituzionale di di-
ritte tributario, lil edizione riveduta, CEDAM, 2009, pag. 534), affer-
ma che «gli obblighi tributari delta scissa relativi a periodi d'im-
posta precedenti alla data in cui ha effetto la scissione, ai sensi
dell'art, 173, commi 12 ss., devono essere adempiuti, in caso di
scissione parziale, dalla medesima societd scissa, ed in caso di
scissione totale, dalla societd beneficiaria appositamente designa-
ta nell'atto di scissione (in mancanza, dalla prima nominata in es-
so)» e subito dopo aggiunge: uma le altre societd coinvolte nella
scissloner - e ciod, evidentemente, tutte le altre societd che han-
no partecipato afla scisslone - «sono responsabili in solido per le
imposte, le sanzioni pecuniarle, gli interessi e ogni alturo debitox.
(6) Altrettanto non potrebbe dirsi se la dispesizione in esame Ini-
ziasse con I'espressione (ad esempio} «le altre societds o «le al-
tre societd partecipanti alla scissionen.

{7} Art. |73, comma |12, prima parte, del primo periodo, del TULR,
(8) Si ha interpretazione estensiva quando il significato della nor-
ma viene esteso dall'interpretazione logica oltre il senso che si
potrebbe ricavare da una semplice lettura del testo.

(9) Art. 2506-bis, comma 3, c.c.;art. 2506-quater, comma 3, c.c.
(10) Art. |5, comma 2, del D.Lgs. n. 472/1997.

(1) L'art. 173, comma 13, prime periodo, del TU.LR. utilizza in-
farti I'espressione «suddetti obblighi» per indicare gli obblighi tri-
butari elencati all'art. 173, comma 12, del TU.LR,

{12) Tale circostanza & largamente condivisa In dottrina e assolu-
tamente pacifica in giurisprudenza (cfr, ad esemplo, Cass,, Sez. |
civ., 1, 6526/2003: «nella scissione totalitaria si verifica la contem-
poranea e immediata estinzione della societi originaria, con tota-
le omissione della fase di liquidaziones).
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disposizione in esame (13}, permette anche di ca-
pire appieno la portata della disposizione di cui al-
I’art. 15, comma 2, del D.Lgs. n. 472/1997. Se una
simile disposizione mancasse, le «somme dovute
per viclazioni commesse anteriormente alla data
dalla quale la scissione produce effetto» non po-
trebbero essere richieste né alle beneficiarie di una
scissione totale, perché alla fattispecie bisognereb-
be applicare in via analogica la disposizione di cui
all’art. 8 del D.Lgs. cit. (intrasmissibilitd della
sanzione agli eredi), né alle beneficiarie di una
scissione parziale, perché - per 1’appunto - la re-
sponsabilitd solidale prevista dall’art. 173, comma
13, terzo periodo, del T.U.LR. non & applicabile
alle beneficiarie di una scissione parziale. La por-
tata della disposizione di cui all’art. 15, comma 2,
del D.Lgs. n. 472/1997 viene invece messa in om-
bra ove si aderisca all’interpretazione estensiva
dell’art. 173, comma 13, terzo periodo, del
T.U.LR. Infatti, ritenendo che quest’ultima dispo-
sizione riguardi anche le beneficiarie di una scis-
sione parziale, si finisce per accedere ad un’inter-
pretatio (parzialmente) abrogans dell’art. 15, com-
ma 2, del D.Lgs, n. 472/1997, in quanto la specifi-
cazione «anche parziale» in esso contenuta risulta,
tutto sommato, superflua.

Un’ultima precisazione. Per criticare la tesi dell’in-
terpretazione dichiarativa dell’art. 173, comma 13,
terzo periodo, non sarebbe utile sottolineare che il
codice civile prevede testualmente la responsabilith
solidale anche in caso di scissione parziale. In primo
luoge perché, se vi sono disposizioni tributarie spe-
cifiche che regolano la scissione, & solo a queste ul-
time che I'interprete, stante le peculiarith delle ob-
bligazioni tributarie, deve riportarsi per individuare
la disciplina della scissione dal punto di vista del di-
ritto tributario: in altre parole, non ci sembra corret-
to ricostruire la disciplina della responsabilitd soli-
dale nella scissione in ambito tributario riferendosi a
quella dettata dal codice civile. In secondo luogo
perché gli articoli del codice civile concernenti la re-
sponsabilitd solidale nella scissione (14) - se inter-
pretati correttamente, ossia tenendo presente che il
nostro ordinamento ammette espressamente la possi-
bilitd di una scissione soltanto parziale (15) - non
possono trovare applicazione, nel caso di scissione
parziale, rispetto a quegli elementi patrimoniali, atti-
vi e/o passivi, rimasti in capo alla scissa (16).

' straordinarie

Considerazioni conclusive

Quanto sino ad ora esposto non esclude futtavia che
a carico delle sociefd beneficiarie di una scissa non
estintasi per effetto della scissione (scissione parzia-
le) si possa comunque prospettare, sulla base perd di
altri istituti giuridict, una responsabilita solidale per
le obbligazioni tributarie rimaste in capo alla scissa.
Ci riferiamo ad esempio all’istituto dell’accollo pre-
visto dall’art. 8, comma 2, della legge n. 212/2000
(17) e all’istituto della cessione di azienda previsto
dail’art. 14 del D.Lgs. n. 472/1997.

Ove la scissione parziale abbia effettivamente rea-
lizzato una cessione di azienda/ramo d’azienda
(18), siamo portati a credere sia possibile conside-
rare, agli effetti della responsabilitd solidale previ-
sta dall’art. 14 del D.Lgs. n. 472/1997, la societd
beneficiaria di una scissione parziale quale cessio-
naria di azienda/ramo d’azienda. Secondo il
T.U.LR. la scissione parziale & un istituto inidoneo
solamente a trasferire le obbligazioni tributarie gra-
vanti sulla scissa (perché esse rimangono senz’altro
in capo alla scissa: art. 173, comma 12, prima parte,
del T.U.LR.), ma non anche la titolarita di un deter-
minato complesso aziendale. Cid significa che in
ambito tributarie la scissione parziale, ove abbia ad
oggetto un determinato complesso aziendale, deter-
mina necessariamente uno sfasamento tra titolarita
del debito tributario sorto precedentemente alla

Note:

{13) Si ha tale tipo di interpretazione quando i risultati della chia-
ra interpretazione letterale colncidono con quelli dell'interpreta-
zione logica.

{14) Cir.sopra.nota n. 9.

{15) Art. 2506, comma [, c.c.

{16} A nostro awviso infattl non ha senso applicare le disposizioni
de! codice civile che regolano gli effetti della scissione, tra le qua-
li vi sone senza dubbio le disposizioni che prevedone la respon-
sabilitd solidale tra societd partecipanti alla scisslone, ad elementi
patrimoniali attivi o passivi che, pur potendo esserlo, non sono
stati - o comunque nen devono conslderars - «scissl», che - ciog
- sono rimasti estranei all'operazione di scissione per non essere
stati trasferiti. Tale impostazlone interpretativa sembrerebbe tra-
sparire anche dalla sentenza Cass., Sez. [ civ., n. 6526/2003.

{17) € chiaro che a ta! fine - ferme tutte le problematiche solle-
vate dall'istituto dell'accollo nell'ambito del diritto tributarlo, per
le quali cfr., ad esempto, F Papparella, L'accollo def debito d'imposta,
Milano, 2008 (collana «l'ordinamento tributario Ralianow, diretta
da G. Falsitta e A, Fantozzl) - sarebbe necessaria un’apposita ma-
nifestazione di volonta in tal senso da parte delle beneficiarie,
(18) Molto spesso infatti con la scissione parziale la scissa trasfe-
risce alla beneficiaria, o alle beneficlarle, complessi aziendali rela-
tivi ad un certo settore economico (come per Fappunto era av-
venuta nel caso concreto descritto afl'inizio).
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scissione (che rimane in capo alla scissa) e titolaritd
dell’azienda/ramo d’azienda trasferita con la scis-
sione (che passa alla beneficiaria/beneficiaric). E
ove si consideri che tale sfasamento tra titolarita del
debito fributario ante cessione d’azienda e titolarith
dell'azienda rappresenta il presupposto di applica-

bilitd dell’art. 14 del D.Lgs. n. 472/1997, occorre a
nostro avviso applicare tale articolo, nella parte in
cui disciplina la responsabilitd solidale del cessio-
nario per i debiti tributari del cedente ante cessione,
per il mero fatto che 1’azienda/ramo d’azienda & sta-
to ceduto per effetto di una scissione.

M Dubbi infondati sulla assenza di responsabilita solidale

delle beneficiarie
Raffaello Lupi

Ho pubblicato cosi come stava 1’articolo che pre-
cede, perché i suoi passaggi argomentativi sono
esposti in modo abbastanza trasparente, € coordi-
nato. Tuttavia le relative conclusioni mi sembrano
palesemente insostenibili, come vedremo subito.
La loro accettazione da parle della giurisprudenza
¢ delle istituzioni & ancor meno plausibile in quan-
to nuocciono alle ragioni del Fisco, ¢ potrebbero
ingiustficatamente limitare, in base ad argomenti
testuali molto deboli, la esigibilitd di crediti tribu-
tari. Forse, se una simile tesi fosse stata pro fisco
avrebbe avuto, nel suo formalismo, qualche proba-
bilita di accoglimento, in questi periodi di caccia
alle streghe, in genere su fenomeni del tutto inno-
cui. Comunque mi piace pubblicare, su una rivista
che vuole essere «teoricar, argomentaziom lineari,
ancorché molto deboli, rispetto ad argomentazioni
tortuose, ancorché magari pilt corrette nel merito.
Ho lasciato persino il passaggio sull’applicazione
alle scissioni (e perché non anche aile fusioni, al-
lora?) dell’intrasmissibilitd della sanzione agli ere-
di; dove da decenni tutti concordanc che «nessuno
muore», come rilevavo oltre vent'anni or sono sul
volume Profili tributari delle fusioni di societd
(19). 11 fatto che la giurisprudenza, stancamente,
parli di «estinzione» delle societd fuse o scisse
non vuel dire certo parlare di «morte», di «ere-
ditd» e quindi di intrasmissibilita delle sanzioni
agli eredi.

Ma andiamo all’avverbio «altre», riferito alle «al-
tre societd beneficiarie», contenuto nell’art. 173,
comma 13, del T.U.LR.; questo avverbio «altre» &
il perno di tutta I'interpretazione letterale indicata
nell’articolo precedente. Ma cosa avrebbero scritto
gli Autori che precedono se fossero stati loro a re-
digere la norma al posto del legislatore? Se infatti

avessero tolto la parola «altre» e scritto semplice-
mente «le societd beneficiarie» avrebbero ricom-
preso anche quella «designata» nella scissione to-
tale, che invece non risponde «in golido», ma ri-
sponde in via principale, essendo lei la destinataria
dell’attivitd istruttoria ¢ di accertamento. C’2 da
aggiungere che la parola «altre» significa «diverse
da», e qui & facile capire che le «altre» societd be-
neficiarie, responsabili in solido, sono non solo
quelle diverse dalla designata nella scissione tota-
le, ma anche tutte quelle della scissione parziale,
cui il comma in esame si riferisce al pari della
scissione totale. L'avverbio «altre» si riferisce
quindi chiaramente, sia alla scissione totale, sia al-
la scissione parziale, perché in entrambi i casi le
beneficiarie sono «altre» rispetto a quella «desi-
gnata» nella scissione totale. Tutte le altre tipolo-
gie astratte di societd beneficiarie, diverse da quel-
la «nominata» nella scissione totale, sono «altre»
rispetio a quest’ultima e sono solidalmente respon-
sabili con la scissa. E il cerchio si chiude anche
per la scissione parziale, dove 1’accertamento av-
viene in capo alla scissa, debitrice originaria; le
«altre societd beneficiarie» sono quindi nella scis-
sione totale quelle diverse dalla «beneficiaria desi-
gnata» nonché le beneficiarie nella scissione par-
ziale. Gli Autori che precedono dovrebbero spie-
garci perché, dopo un comma 12 riferito esplicita-
mente ad entrambe le forme di scissione, il comma
13 si dovrebbe riferire solo alla scissione totale,
pur se nel primo periodo si parla anche della scis-
sione parziale.

L’articolo & comungque un interessante punto di

Nota:
(19) CEDAM, 1989.
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partenza per coordinare gli aspetti prettamente am-
ministrativistici, in termini di procedimento di
controllo, tipicamente inquisiterio, e gli aspetti di
responsabilitd civilistica. Non mi pare che ci sia
alcun margine interpretativo, neppure fondato su
una cabala esegetico letterale, per escludere una
responsabilitd delle beneficiarie della scissione
parziale, in base alla normativa civilistica. Che a
questo punto subentrerebbe a quella tributaria,
perché qui non siamo nell'ambito delle disposizio-
ni amministrative dirette alla determinazione della
ricchezza, che si pongono su un piano diverso da
quelle civilistiche in materia di negozi giuridici.
Siamo invece di fronte alla disciplina del credito ¢
del debito per rapporti tributari gid accertati, a

' straordinarie

proposito di ricchezza gia determinata. Qui le re-
gole civilistiche sul debito sarebbero scattate in
pieno qualora non vi fosse stata una disposizione
speciale tributaria che vi derogava. E la clamorosa
lacuna ipotizzata dagli Autori precedenti per la
scissione parziale e la responsabilitd delle benefi-
ciarie non lascerebbe alcun indizio per derogare
alla responsabilitd civilistica. Che quindi comun-
que subentrerebbe. Perd in una rivista teorica &
importante capire cosa ha suscitato negli Autori
che precedono le argomentazioni ivi indicate. Va-
luti il lettore. Tanto al punto in cui siamo, il males-
sere dell’opinione pubblica e degli operatori del
diritto tributario ha ben altre cause rispetto all’in-
terpretazione dell’art. 173 del TU.LR.
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